Základní omyl Jakuba Kříže

Považuji za nutné reagovat na článek Jakuba Kříže kritizující „Tři omyly Davida Macka“ z předchozích Perspektiv /Perspektivy 15/2008/

Z článku vyrozumívám, že Jakub Kříž považuje sociální učení církve pro praktickou politiku za bezcenné, protože neobsahuje konkrétní politický program. Sociální učení samozřejmě není a ani nemůže  být politickým programem.To je věcí laiků dle konkrétních podmínek v dané společnosti. Nabízí však principy a metody, z nichž by měl politický program respektující křesťanské hodnoty vycházet. Jakub Kříž má pravdu, že legitimních odpovědí v rámci sociálního učení může být celá řada, to však nemůže být důvodem vzdát se  vůbec křesťanského učení jako inspirace.

Právě naopak komplexní nabídka principů a zásad pro hlavní oblasti života společnosti může být pro křesťanského politika cenná, protože mu ulehčuje hledat odpovědi v rámci již propracovaných principů. Umožňuje mu zpracovat společenskou vizi, kterou naše společnost zatím postrádá, i nabídnout program z takové vize vycházející.

Odmítání či zpochybňování sociální nauky pro politiku, která by chtěla respektovat křesťanské principy, je základním a politováníhodným omylem řady křesťanů. Je základním omylem i Jakuba Kříže. Inspirace sociálním učením  církve se mi naopak jeví jako nejrozumnější východisko pro současnou bezmála rozběsněnou politickou scénu.

Pokud jde o postoj k Lisabonské smlouvě, myslím, že nejlépe ho vyjadřuje vynikající komentář Petra Příhody ve stejném čísle Perspektiv. Dovolil bych si doplnit, že tematem „Evropo, jak dál?“ se také zabýval seminář s mezinárodní účastí, který jsme pořádali ve dnech 11.-13.července 2008 v Boru u Tachova. Ve společném prohlášení přijatém 80 účastníky se zdůrazňuje, že výsadou křesťanské kultury je uznání osobní důstojnosti a svobody každého člověka. Když tyto hodnoty definitivně opustíme, ztrácíme smysl vlastní evropské existence. Právě ztráta těchto hodnot je hlavním nebezpečím pro současnou tzv.multikulturní Evropu. Jejich respektování je naopak naléhavou výzvou pro fungování Evropské Unie.

Kritice „třetího omylu“ Davida Macka dost dobře nerozumím. Pokud dle Jakuba Kříže nazývají představitelé německé CDU svou politiku  jako konservativní a nikoliv křesťansko-demokratickou, je to jejich právo. Osobně jsem se u nás už setkal s tolika často rozpornými výklady pojmu „konservativní“, že bez konkretizace, co si kdo pod tím představuje, lze sotva jakkoliv hodnotit.

Nerozumím však v této souvislosti předchozím argumentům  Jakuba Kříže. Dle něho není sociální učení církve použitelné, protože neobsahuje politický program.Konservatismus tento program obsahuje?  Nejsou to také zásady, jež třeba konkretizovat? Proč tedy máme  zásady sociálního učení odmítat a konservativní politiku bez dalšího akceptovat?

       Podnět Jakuba Kříže k diskusi však považuji za velmi cenný.Diskuse vedená v zájmu věci pomůže lépe než cokoliv jiného vyjasnit vzájemná stanoviska a možná i přispět k jejich sladění. Co víc si lze přát?
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