Reakce na článek Davida Macka Cestou „zlatého středu“ 

Málokdy se stane, aby někdo v tak dlouhém textu řekl tak málo, jako lidovecký místopředseda David Macek ve své pseudopolemice s mým komentářem lidoveckém sjezdu. Schválně píšu „pseudopolemice“. Ve skutečnosti totiž třetinu svého článku věnuje sebepropagaci (např. vědeckému vysvětlení svého pojetí politiky, stojící na pěti pilířích...). Další třetina jsou zjevné nesmysly typu „kdo je proti lisabonské smlouvě, je proti církvi“ nebo že jsem hlavní ideolog Mladých křesťanských demokratů. Teprve v poslední části se alespoň pokouší polemizovat s mým textem. 

Výtky na můj text se dají v zásadě shrnout do jediné věty: „Máte pravdu, že jsme na tom špatně, ale kritizujte i ostatní a neříkejte nám, že ODS je lepší.“ Jenže když píšu o lidovcích, tak logicky kritizuji lidovce (raději bych je chválil). Jistěže bych mohl kritizovat také ODS a ještě více sociální demokraty, úplně nejvíce komunisty a spoustu papíru bych mohl pospat kritikou zimbabwské vládní strany ZANU-PF. Ale já píšu o KDU-ČSL a píšu otevřeně a samozřejmě kriticky. Tak se snad na dobré přátele sluší. 

David Macek se mnou souhlasí v tom, že nedostatek intelektuálního zázemí limituje možnosti KDU-ČSL. Méně se prý shodneme v tom, že by nás mělo inspirovat to, co si vybudovala ODS. Až mi David Macek ukáže, která jiná strana v ČR vybudovala v oblasti politického vzdělávání něco, co se alespoň vzdáleně blíží tomu, co má ODS, sklapnu podpatky... Což se samozřejmě nestane, protože nikdo jiný nic podobného nemá. Nechuť místopředsedy KDU-ČSL k ODS je bohužel tak velká, že mu znemožňuje uznat evidentní fakta. Mackovy výtky, že ponechávám stranou činnost Mlčochova týmu nechápu. Jednak nemám příliš mnoho sympatií pro hledání třetí cesty mezi socialismem a kapitalismem, ale především: Mlčochův tým není tým KDU-ČSL, ale České biskupské konference. Takže vůbec nechápu, proč to sem Macek plete. To by se mohl za chvíli chlubit papežskými encyklikami.

Až endemická nechuť k ODS prostupuje textem i nadále. Macek tvrdí, že zbytečně plaším, pokud varuji před menšinovou vládou ČSSD s podporou komunistů a nabízím předvolební koalici lidovců a ODS jako jedinou šanci, jak tomu zabránit. Tedy: vládnutí s  s podporou komunistů nám už tu Paroubek jednou ukázal a navíc se netají tím, že to je pro něj ideální varianta. To by snad neoficiální Paroubkův vyslanec v KDU-ČSL David Macek mohl vědět. Pravicová předvolební koalice není žádné spolknutí lidovců ODS, ale seriozní pokus zabránit nástupu levice v této zemi. Ve jménu toho by opravdu stálo za to něco skousnout. 

Pokud chválím ODS za církevní restituce, není to proto, že bych neuznával zásluhy minstra Jehličky a Odboru církví ministerstva kultury, které zákon vypracovalo. Nicméně asi opravdu nemá smysl plácat si mezi lidovci po ramennou, že jsme pro církevní restituce. To je snad samozřejmé. Být pro restituce nenese lidovcům žádné politické riziko. Zato posadit je v ODS sebou nese hodně rizika a Topolánek si zaslouží určitý obdiv jako první politik ODS, který je schopen a ochoten toto riziko podstoupit pro věc, která mu způsobí jen potíže a určitě ODS nezdvihne preference. Druhá věc je fatální selhání jakékoliv komunikace s poslanci ODS Schwipplem a Ratajem, kteří měli k některým aspektům zákona výhrady a nikdo se s nimi nebavil.  To opravdu není dobrá taktika, jak zákon prosadit.  

Pokud jde o potraty, přesněji o zákon o zvláštních zdravotnických službách, tak pokud Macek trvá na svém, že je pro něj statut zdravotních pojišťoven důležitější než možnost zmenšit počet zabitých nenarozených dětí, tak nemám co dodat. Snad jen, že o tom, co je křesťansky dobře promyšlené nebo není, se nechám raději poučit od někoho jiného. 

Podsouvat Občanskému institutu a redakčnímu okruhu RC Monitoru nějaké vlastenčení a dokonce notování s Janem Zahradilem jen dokazuje pozoruhodně klesající argumentační schopnosti Davida Macka. Občanský institut je založen a veden lidmi, kteří jsou v podstatě zastánci evropské federace a národní cítění jim je tak vzdálené jako málokomu. Podpora projektu evropské integrace ale nemusí znamenat automatické a nekritické přijímání všech aspektů současné Evropské unie. Snad nám David Macek dovolí vyjádřit občas své pochybnosti, aniž by nás automaticky zahrnul do národoveckého tábora typu Jana Zahradila. 

Diskusi o tom, zda je křesťanská demokracie ze své podstaty stranou konzervativní, Macek bohužel převedl na svůj osobní problém s Václavem Klausem. Nevím proč, o Klausovi jsem vůbec ve svém komentáři nepsal. Pokud jde Mackovi o to dokázat nějakými výroky, že Klaus není vnitřně přesvědčený konzervativec, tak s tím nemám žádný problém. Pokud jsem podpořil po zralé úvaze volbu Klause proti Švejnarovi, nebylo to kvůli tomu, že je konzervativec (nejsem naivní), ale proto, že (ať už z jakýchkoliv důvodů) objektivně podporoval konzervativní hodnoty. 
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